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1. Zur Entwicklung der Umweltbildung
1.1 Umweltschutz als Aufgabe der Daseinsvorsorge
Wer produziert, konsumiert oder etwas transportiert, nutzt Roh-
stoffe und Flächen, hinterlässt Abfälle sowie stoffliche Emissio-
nen, wie Abgase, Abwässer, Stäube. Hinzu kommen Schallemis-
sionen, die als Lärm die Umweltqualität beeinträchtigen, sowie
Strahlungsemissionen aus verschiedenen technischen Quellen.
Diese Nutzung von Umweltressourcen kann vielfältige uner-
wünschte Wirkungen hervorrufen: unmittelbare Beeinträchti-
gungen des Wohlbefindens und der Gesundheit, Verringerung
nutzbarer Rohstoffe für die zukünftige Versorgung, Schädigung
der Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen, Bedrohung der
Artenvielfalt, Verlust an landschaftlicher Schönheit, mittel- und
langfristige Klimaänderungen mit möglicherweise einschneiden-
den Folgen für die Trinkwasser- und Nahrungsmittelversorgung,
für die Besiedelbarkeit von Gebieten und für die soziale Stabilität.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Lärm, Eingriffe in die
Landschaft, akute Krankheitssymptome bei hohen Schadstoff-
konzentrationen) lassen sich die unerwünschten Folgen der Um-
weltnutzung nicht unmittelbar wahrnehmen. Die Risiken dro-
hender globaler Schäden (Ozonschwund, zusätzlicher Treibhaus-
effekt) sind nur als mehr oder weniger gesicherte Prognosen zu
erfassen. Gesundheitliche Auswirkungen stellen sich oft erst lange
nach der Belastung ein. Diese ist als Ursache dann oft nicht mehr
erkennbar, weil Schadstoffwirkungen nicht nur von chemisch-
biologischen und physikalischen Eigenschaften der Stoffe, ihrer
Konzentration und der zeitlichen Dauer der Belastung beeinflusst
sind, sondern auch vom Lebensalter, vom allgemeinen Gesund-





anderen körperlichen und psychischen Belastungen (vgl. Rat von
Sachverständigen für Umweltfragen 1999, 30 ff.).
Vielfalt und Ungewissheit möglicher Auswirkungen von Um-
weltbelastungen machen Umweltschutz zu einer Aufgabe der
Daseinsvorsorge. Dabei kommen unterschiedliche Risikowahr-
nehmungen, Interessen und Kosten-Nutzen-Kalküle ins Spiel.
Deshalb ist Umweltschutz ein grundlegendes Aufgabenfeld der
Politik – und damit auch der politischen Bildung.
1.2 Vom Umweltschutz zur Zukunftsgestaltung
Seit Beginn der 1970er-Jahre beeinflusst die Einsicht, dass sich
Umweltressourcen auf Dauer nicht ohne gravierende Rückwir-
kungen auf die Lebensqualität heutiger und zukünftiger Genera-
tionen nutzen lassen, die öffentliche Aufmerksamkeit. Beigetra-
gen haben dazu neben weltweit beachteten Krisenszenarien (z.B.
Meadows u.a. 1972) unter anderem die Energiekrise, Auseinan-
dersetzungen um die Nutzung der Kernkraft und nicht zuletzt
auch ein Individualisierungsschub. Traditionelle Wertorientie-
rungen, wie z.B. die Hochschätzung materiellen Wohlstandes,
verloren ihre konsensstiftende Wirkung und konkurrieren seither
mit vielfältigen Vorstellungen und Entwürfen von Lebensqualität
(vgl. Inglehart 1977). Das 1971 erschienene erste Umweltpro-
gramm einer deutschen Regierung, die Gründung zahlreicher
Bürgerinitiativen und der grünen Partei im Verlauf der 1970er-
Jahre sowie eine umfangreiche Gesetzgebung in Bund und Län-
dern begleiteten die Entwicklung des Umweltschutzes zu einem
zentralen Aufgaben- und Konfliktfeld.
Angestoßen vom Brundtland-Bericht (Hauff 1987) der von der
UNO im Jahre 1983 eingesetzten „Weltkommission für Umwelt
und Entwicklung“ wurde auf der Konferenz der Vereinten Natio-
nen für Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro die
dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung (sustainable development)
zu einem weltweit anerkannten Leitbild staatlichen Handelns
erklärt. Zwar gibt es keine allgemein gültige Definition für Nach-
haltigkeit. Doch weitgehend Einigkeit herrscht über die Grund-
regel, nach der die Nutzung von Ressourcen deren Regenerations-






möglichkeit und der Eintrag von Schadstoffen in die Umwelt
deren Verarbeitungskapazität nicht überschreiten dürfen.
Nachhaltigkeit erfordert nicht nur die Einhaltung von Stan-
dards für Umweltqualität, sondern auch die Orientierung an
sozialer Gerechtigkeit und an unterschiedlichen Entwürfen für
Lebensqualität (vgl. Rat von Sachverständigen für Umweltfragen
1996, 50). Verknüpft mit dem Leitbild einer dauerhaft-umwelt-
gerechten Entwicklung hat sich der „ökologische Diskurs“ daher
zu einem „gesellschaftspolitischen Diskurs“ ausgeweitet (Rat von
Sachverständigen für Umweltfragen 1996, 50; siehe auch Lalli
2000). Der Umgang mit unterschiedlichen Risiken versteht sich
nicht von selbst, sondern muss ausgehandelt und schließlich
politisch entschieden werden. Vertraute Überzeugungen büßen
ihre orientierende Wirkung ein; Eingriffe in gewohnte Lebenswei-
sen sind zu rechtfertigen oder abzuwehren. Entsprechend groß ist
die Nachfrage nach Verständigung (vgl. Wissenschaftlicher Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen 1997, 316-
322). Dies bringt auch einen Wandel der Umweltbildung mit
sich, die sich zunehmend als politisch bedeutsame Bildung er-
weist.
1.3  Vom Naturschutz zur politischen Bildung
Nachdem bereits das erste Umweltprogramm der Bundesregie-
rung im Jahre 1971 darauf zielte, Umweltschutz und Umweltge-
staltung in die Lehrpläne aller Schularten und Schulstufen aufzu-
nehmen, schuf die Kultusministerkonferenz mit ihrem Beschluss
„Umwelt und Unterricht“ (vgl. Kultusministerkonferenz 1980)
einen Rahmen für die Umsetzung dieses Anspruchs.
Das Spektrum umweltpädagogischer Ansätze und Konzeptio-
nen differenzierte sich im Laufe der folgenden Jahrzehnte aus. Es
reichte von dem Versuch, Lernende durch Naturerfahrung zu
umweltschonendem und -schützendem Handeln zu motivieren
(z.B. Göpfert 1987), über handlungs- und situationsorientierte
Ansätze des Umweltlernens (Eulefeld u.a. 1981), „ökopädagogi-
schen“ Krisenszenarien (z.B. Beer/de Haan 1984) bis hin zu










Ansätzen (z.B. Kahlert 1991). Diese warnten vor allzu weitrei-
chenden Erwartungen an die handlungsbedeutsamen Folgen von
umweltpädagogischen Maßnahmen und strebten vor allem an, die
Urteilsfähigkeit über Risikolagen und über Wege zur Risikomin-
derung zu verbessern sowie Kompetenz zur Mitgestaltung des
Zusammenlebens unter besonderer Berücksichtigung von Inter-
essenunterschieden und Möglichkeiten der Konfliktregelung
grundzulegen und weiterzuentwickeln.
Im Rahmen der politischen Bildung spiegelte sich der Grund-
satz, Gestaltungskompetenz durch Aufklärung zu gewinnen, z.B.
in Ansätzen wider, die Umweltbildung als Hilfestellung für eine
vernunftorientierte Lebenspraxis (vgl. z.B. Siebert 1993), für den
souveränen Umgang mit offenen und konfliktreichen Entschei-
dungssituationen (vgl. z.B. Claußen & Wellie 1996) oder für
umsichtige Zukunftsgestaltung (vgl. z.B. Weinbrenner 1995)
verstehen.
Seitdem Umweltschutz, eingebettet in den Nachhaltigkeitsdis-
kurs, als eine gesellschaftspolitische Gestaltungsaufgabe begriffen
wird, hat sich das Verständnis, Umweltbildung solle einen Beitrag
zur Entwicklung von Partizipationskompetenz leisten, weitge-
hend durchgesetzt (vgl. de Haan 1999; 2002).
2. Kernziele einer verständigungsorientierten
Umweltbildung
Auf den ersten Blick sind die Erfolge umweltpädagogischer Bemü-
hungen der Vergangenheit ernüchternd. Die wenigen vorliegen-
den Studien über Effekte schulischer und außerschulischer Um-
weltbildung geben nur schwache Hinweise auf verhaltensändern-
de Wirkungen (vgl. Gräsel 2002, 681 ff., Leeming et al. 1993).
Dennoch kommt Umweltbildung ein hoher Stellenwert zu.
Pädagogisches Handeln als intentionale Einflussnahme auf die
Entwicklung des Einzelnen ist nur zu rechtfertigen, wenn es,
verbunden mit Bildungsvorstellungen, dazu beiträgt, den Einzel-
nen zu befähigen, zunehmend selbständig, einsichtig, eigenver-
antwortlich und in einer dem Zusammenleben mit anderen




dienlichen Weise zu handeln. Umweltbildung dient damit nicht
der Herbeiführung eines Verhaltens, sondern der Befähigung zu
einem Verhalten (vgl. Rost 1999, 214) und zur aufgeklärten
Teilhabe an der „ökologischen Kommunikation“ (Luhmann 1986).
Unbeschadet von Überlegungen über die Effektivität des Wissens
für Veränderungen des Handelns ist diese aufklärende Dimension
der Umweltbildung unverzichtbare Forderung einer pädagogi-
schen Ethik.
Versteht man unter Umweltbildung den Versuch, auf eine
pädagogisch vertretbare Weise die Entwicklung von Wissen,
Moral, Bedürfnissen und Fähigkeiten Lernender so zu beeinflus-
sen, dass sie bereit und in der Lage sind, in ihrem gegenwärtigen
und zukünftigen Handeln auch Anforderungen zu berücksichti-
gen, die als ökologisch wünschenswert gelten, dann gehört dazu
auch die Auseinandersetzung mit Vorstellungen und Wissen über
den Handlungsbedarf, über die Handlungsmöglichkeiten, über
Erfolgsbedingungen des Handelns sowie über unerwünschte Ne-
benwirkungen des Handelns. Umweltbildung als politische Bil-
dung muss daher Lernende dabei unterstützen,
– sich ein reflektiertes und altersangemessenes Urteil über Um-
weltrisiken zu bilden (Beurteilung der Umweltqualität und des
umweltpolitischen Handlungsbedarfs);
– Rahmenbedingungen für umweltverbessernde Maßnahmen zu
erkennen, zu verstehen und zu beurteilen (Handlungsvoraus-
setzungen);
– die Angemessenheit von umweltverbessernden Maßnahmen
unter Berücksichtigung ihrer möglichen, wahrscheinlichen,
beabsichtigten und unbeabsichtigten Folgen zu beurteilen (Kal-
kül von Handlungsfolgen).
Weil Umweltbildung es mit Problemlagen zu tun hat, die zahlrei-
che Dimensionen des Zusammenlebens berühren, können diese
Aufgaben nicht aus der Perspektive einiger oder weniger Wissensbe-
reiche bearbeitet werden. Eine wichtige Zukunftsaufgabe und
-perspektive der politischen Umweltbildung ist es daher, die





verfügbar zu machen. Gerade mit Blick auf Nachhaltigkeit gilt der
fächerübergreifende (vgl. Gräsel 1999) und vielperspektivische
(vgl. Wehrspaun & Schoembs 2002, 159 f.) Zuschnitt von
Umweltbildung als notwendig; von Teilnehmern an außerschuli-
schen Angeboten zur Umweltbildung werden fächerübergreifen-
de Angebote besonders nachgefragt (vgl. Giesel, de Haan & Rode
2002, 149 ff.).
So nachvollziehbar diese Anforderung ist, so schwierig scheint
sie sich in der Praxis umsetzen zu lassen.
3. Ausblick auf die Praxis: didaktische Vernetzung
der politischen Bildung
Obwohl seit Jahrzehnten gefordert, ist die fächerübergreifende
Orientierung der Umweltbildung noch nicht zufriedenstellend
gelungen. Bemängelt wird zum Beispiel, es fehle in der Praxis bei
einem Übergewicht eher naturbezogener Inhalte an ökonomi-
schen und sozialwissenschaftlichen Inhalten (de Haan 1999, 78 f.).
Nur in geringem Maße würde es gelingen, die Perspektive verschie-
dener Fächer zusammenzubinden (vgl. dazu Gräsel 2002, 685).
Verantwortlich dafür dürften viele Bedingungen sein. Die eher
fachspezifische Ausbildung der Lehrenden schränkt den Blick für
die Kooperationspotenziale anderer Fächer ein. Der Stundenplan
begünstigt fachspezifische Arbeitsweisen. Übergreifende Projekte
sind mit hohem organisatorischem Aufwand verbunden.
Um Lehrende in der schulischen und außerschulischen Um-
weltbildung nicht von vorneherein mit schwer einlösbaren An-
sprüchen an ihre fächerübergreifende Kompetenzen und an ihre
Kooperationsbereitschaft und -fähigkeit zu konfrontieren, wird
vorgeschlagen, die politische Umweltbildung an einem Modell
„didaktischer Netze“ zu orientieren (vgl. zum didaktischen Grund-
konzept Kahlert 2002, 219 ff.). Dieses Modell soll helfen, die
politisch-bildende Potentiale der für Umweltbildung bedeutsa-
men Fächer an Hand konkreter Inhalte zu erschließen.






Übersicht I veranschaulicht an einem Beispiel die Vorgehensweise
mit Hilfe dieses didaktischen Planungsinstruments. Dabei wird
der Unterrichtsgegenstand sowohl mit Bezug auf die Zieldimen-
sionen politischer Umweltbildung (Kopfzeile) als auch mit Bezug
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auf das besondere Potenzial von fachlichen Perspektiven (Leitspal-
te) entfaltet. Die in der Leitspalte operationalisierte Leitidee der
jeweiligen Fachperspektive soll Lehrende dabei unterstützen, den
Unterrichtsgegenstand didaktisch zu erfassen, geeignete Ideen zu
generieren und zu strukturieren. Das Modell führt so zu ergiebigen
Inhalten, ohne der Forderung nach curricularer Offenheit (vgl.
dazu Schiele 2002) zu widersprechen.
Die Perspektiven grenzen sich weder scharf voneinander ab,
noch sollen sie garantieren, einen Sachverhalt vollständig zu
erschließen. Es geht nicht um die eindeutige Kategorisierung aller
Ausblick auf die Praxis
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bedeutsamen Facetten eines Themenfeldes und schon gar nicht
darum, alle so gefundenen Teilinhalte auch aufzugreifen. Viel-
mehr kommt es darauf an, die inhaltlichen Möglichkeiten eines
interessierenden Themenbereichs zu erschließen. Damit wächst
die Chance, die umweltpädagogische Kommunikation in multi-
ple Perspektiven einzubinden, die teilnehmerorientiert konkreti-
siert werden können.
So könnte es in einer Lerngruppe sinnvoll sein, anhand eigenen
(Getränke-)Konsumverhaltens für unterschiedliche Ansprüche an
Umweltqualität zu sensibilisieren (Übersicht I, Zelle 3a). Eine
Bearbeitung möglicher und wahrscheinlicher Auswirkungen der
Einführung von Dosenpfand öffnet den Blick für vielfältige
Folgen der umweltpolitischen Maßnahme (Zelle 2c). Daran könn-
ten sich umweltethische Reflexionen über Freiheitseinschränkun-
gen anschließen (Zelle 8c).
Eine andere Schwerpunktsetzung würde mit Zeitungsausschnit-
ten über Widerstände gegen die Einführung des Dosenpfands
beginnen (Zelle 1c), sich mit ökonomischen Belastungen für
Handel und Verbraucher beschäftigen (Zelle 2b) und nach tech-
nischen Alternativen fragen (Zelle 7b).
Was sinnvoll und ergiebig ist, hängt von den konkreten Lern-
voraussetzungen in der Lerngruppe ab. Didaktisches Denken zielt
nicht auf die Enthüllung einer (ohnehin nicht gegebenen) objek-
tiven Sachstruktur, sondern auf die Erschließung sinnvoller Zu-
gänge zum Themenbereich. Indem didaktische Netze ein The-
mengebiet in „multiple Perspektiven“ (Gerstenmaier/Mandl 1995,
879) einbinden, erleichtern sie die Beachtung des Retinitätsprin-
zips, also der bewussten Einbeziehung unterschiedlicher Perspek-
tiven, in der umweltpädagogischen Kommunikation. Dieses Prin-
zip wird als „entscheidende umweltethische Bestimmungsgröße“
(Rat von Sachverständigen für Umweltfragen 1994, 12) für den
politischen Diskurs über Nachhaltigkeit bewertet. Und schließ-
lich ermöglichen didaktische Netze strukturierenden Zugang zu
den „Netzwerken der Handlungsverflechtungen“ (Joas 1992,
343), in die Menschen in ihrem Alltag eingebunden sind. Diese
bewusst und damit einer rationalen Analyse zugänglich zu ma-
Umweltbildung
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chen, ist seit jeher Anliegen einer um Aufklärung bemühten
politischen Bildung.
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